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Fuente: División de Población de las Naciones Unidas, ONU. 2007
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Previsión para el 2050

Población en 2007

Los países con más habitantes en el 2050
Países que superarán los 100 millones de habitantes, ONU. (cifras en millones)

G
rá

fic
a:

  A
rc

hi
vo

 d
e 

Fe
de

ric
o 

R
ey

es
 H

er
ol

es
.

100

119

121

140

186

254

254

292

288

296

402

127

71

142

87

75

106

87

62

158

191

148

163

231

305

1 169

1 328

132

1 408

1 658

102

107





La migración a EU disminuyó 73% en 3 años 
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Fuente: Pew Hispanic Center.. Publicado en Milenio Diario.del 20 de septiembre del 2009.

Detenciones de la patrulla fronteriza (cifras en millones)

De marzo de 2008 a 2009 cruzaron 175 mil personas, la cifra más baja de la década.

Total de aprehensiones

Detenidos de origen mexicano
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Índice de dependencia

Fuente: United Nations, World Population Prospects, The 2000 Revision. Vol. 1, Comprehensive Tables, New York, United Nations, 2001, p,326.

En poco más de un siglo, la población del país se multiplicó por ocho al pasar de 12.6 millones 
en 1895 a los 105.3 millones en el 2004. Así  durante el decenio que transcurre se espera que México 

aumente en una cifra aproximada de 15 millones de personas, aún cuando se alcance una tasa de 
crecimiento de 1% en los próximos año. Tendemos hacia el crecimiento demográfico cero y es probable  

que en casi un siglo tengamos que construir  otro México como el de hoy.
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Fuente: World Bank, Averting the Old Age Crisis (Washington, D.C.; World Bank, 1994).

Porcentaje de población en México 
mayores de 60 años 1990-2075 
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Principales causas de mortalidad general, 2005

Descripción
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%
Tasa 1/100,000 

habitantesDefunciones

32.4150.1159,810Las demás
1.98.99,484Causas mal definidas
0.94.04,263Enfermedades infecciosas intestinales
0.94.04,270Tumor maligno del cuello del útero
0.94.04,306Lesiones autoinfligidas intencionalmente (suicidios)
0.94.44,650VIH/SIDA
1.04.54,788Tumor maligno de la próstata
1.04.54,839Tumor maligno del hígado
1.15.05,328Tumor maligno del estómago
1.46.67,018Tumor maligno de tráquea, bronquios y pulmón
1.77.98,440Desnutrición calórico protéica
2.09.39,852Agresiones (homicidios)
2.310.711,397Nefritis y nefrosis
2.612.112,876Enfermedades hipertensivas
3.014.114,979Infecciones respiratorias agudas bajas
3.214.815,742Accidentes de tráfico de vehículo de motor
3.315.516,448Ciertas afecciones originadas en el periodo perinatal
4.119.020,253Enfermedad pulmonar obstructiva crónica  (EPOC)
5.525.727,370Enfermedad cerebrovascular
5.625.927,566Cirrosis y otras enfermedades crónicas del hígado

10.850.053,188Enfermedades isquémicas del corazón
13.663.067,090Diabetes mellitus

100.0464.0493,957Total

Fuente: Elaborado a partir de la base de datos de3 defunciones INEGI/Secretaría de Salud, Dirección General de información en Salud. 
CONAPO; 2002. Proyecciones de la Población de México 2000-2050.
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Gasto total en salud como porcentaje del PIB, 
Países de la OCDE, 1990 a 2005

1990

2005

+Porcentaje de la OECD sin incluir a Eslovaquia..
*Serie de 1990 al 2005.
(1)1992.    (2) 1990/91 and 2004/05.   (3)2004.   
(4) 1991 and 2004. 
Fuente: OECD Health Data 2007.
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Porcentaje de la población en condición de pobreza. Coneval

Índice de la pobreza en México

42.6

20.7

13.8

Fuente: Estimaciones Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval) con base en las ENIGH 1992-2008, 16 de Julio del 2009.

Capacidades
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Informe Global sobre Desarrollo Humano 2009                        

Fuente: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Informe de Naciones Unidas (http://hdrstats.undp.org). Octubre 2009.
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El índice de desarrollo humano mide la esperanza de vida, la educación y el nivel de vida de los países. Se 
presenta como una sensata alternativa a las listas que sólo consideran el producto bruto per cápita. México 
ha tenido un avance constante en este indicador desde 1980. Su nivel se ha mantenido consistentemente 
arriba del promedio de los países de América Latina y el Caribe. También supera al conjunto de los países 

del este de Asia y el Pacífico, si bien éstos han mostrado un avance mucho más notorio.

1980                     1985                       1990                      1995                        2000               2005

OCDE

México

Latinoamérica y El Caribe

Este de Asía y el Pacifico

Estados Árabes

Asía del Sur

África
Subsahariana

IDH



1 Distrito Federal 0.8837 

2 Nuevo León 0.8513 

3 Baja California 0.8391 

4 Coahuila 0.8356 

5 Chihuahua 0.8340 

6 Baja California Sur 0.8332

7 Quintana Roo 0.8296

8 Aguascalientes 0.8271

9 Campeche 0.8263 

10 Sonora 0.8253 

11 Tamaulipas 0.8246

12 Colima 0.8097 

13 Querétaro 0.8087 

14 Jalisco 0.8056 

Nacional 0.8031

15 Durango 0.8045 

16 Morelos 0.8011 

17 Sinaloa 0.7959 

18 Estado de México 0.7871 

19 San Luis Potosí 0.7850 

20 Yucatán 0.7831 

21 Tabasco 0.7800 

22 Guanajuato 0.7782 

23 Nayarit 0.7749 

24 Tlaxcala 0.7746 

25 Zacatecas 0.7720 

26 Puebla 0.7674

27 Hidalgo 0.7645

28 Michoacán 0.7575

29 Veracruz 0.7573

30 Guerrero 0.7390 

31 Oaxaca 0.7336 

32 Chiapas 0.7185 

Posición
según IDH   Entidad IDH

IDH por entidad federativa • México 2006-2007
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Fuente: Informe sobre Desarrollo Humano • México 2006-2007

Posición
según IDH   Entidad IDH
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Población urbana y rural, 2005

Fuente: Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, (INEGI)

% de población urbana % de población  rural

1950            1960             1970             1990              2000          2005

42.6        

28.7         25.4         

50.7        

58.7        

71.3       74.6  

41.3         
49.3        

57.4        

76.4

23.5
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Inversión en proyectos de infraestructura
En México se invierten anualmente 10 mil millones de dólares en proyectos 

de infraestructura, cifra por debajo de China.

(Porcentaje de inversión en infraestructura con respecto al PIB)

Fuente : CEPA, World Development Indicators, CG/Analysis., publicado en Reforma del 3 de enero del 2007.

País Inversión

China 9.0%

India 6.0%

España 3.5%

Brasil 2.0%

México 1.0%



Tabla comparativa de densidad de viviendas por 
hectáreas en diversas ciudades del mundo

Fuente: CIDOC. Estado Actual de la Vivienda en México 2006. 
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Zona Metropolitana del Valle de México 25 viv/ha.

Paris 300 viv/ha.

Barcelona 500 viv/ha.

Distrito de Kowloon (Hong Kong) 1,700 viv/ha.

Centro de Londres 78 viv/ha.
(Densidad recomendada para zonas con buen acceso al transporte)

London Plan 240-435 viv/ha.

Amsterdam 100 viv/ha.

San Francisco 100 viv/ha.
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del PIB. 1988-2004

Fuente: UAM-Xochimilco, 2005. Dimensión e impactos Macro y Microeconómicos de la Producción Social de Vivienda en México, pág.54.  INEGI y CONAFOVI. 
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La capitalización de los pobres y de las 
clases medias en México

Fuente: Hernando de Soto, Este País número 132, marzo 2002.
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¿Cuál es el valor del capital muerto de los pobres y de las clases medias?

315 mil millones de dólares equivalentes a:

• 62 veces el valor de las ventas anuales de CEMEX

• 31 veces la inversión directa extranjera

• 26 veces la inversión pública federal

• 10 veces el monto anual de operaciones del mercado de capitales

•   7 veces el valor de los activos de PEMEX

Bienes inmuebles 245

Activos empresariales 70

Total 315

Miles de millones
de US$
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Distribución del PIB por Actividad Económica en 2005

I.  5.3%

Fuente: Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, (INEGI) Banco de información Económica.

VI. 

20.3%                           

VIII  

16.0%

II .  1.2%

III. 

17.3%

VI.  

3.9%
V.  

1.6%

VII. 

12.1%

IX. 

17.6%

I.     Agropecuario, Silvicultura, 

y pesca

II.    Minería

III.    Industria manufacturera

IV.   Construcción

V.    Electricidad, gas y agua

VI.   Comercio, restaurantes

y hoteles

VII. Transporte y comunicaciones

VIII. Servicios financieros, 

inmobiliario 

IX.   Serv. Comunales

y personales



Distrib. Sect.  PIB  %
1° 2° 3°

2.6 32.1 65.3

2.2 26 71

3.5 27 70

1.7 36 62

1.6 23 76

2.2 28 70

1.1 32 67

3.5 27 70

3.8 33.7 62.5

1.4 26 72.5

8.3           23.4         68.3

5.8 29 68

Tierra cultivable %

12

3

60

12

19

7

34

28

8

25

14

13

Distrib. de la PEA  %
1° 2° 3°

5 26 69

5 22 73

5 26 69

5 32 63

3 23 74

2 26 72

3 35 62

4 23 73

6 28 65

3 28 69

10             23            67

17 27 56
Fuente: Poket WORLD IN FIGURES, Edition 2007, The Economist.

Nivel de vida

1.- Suiza

2.- Noruega

3.- Dinamarca

4.- Japón

5.- E.U

6.- Suecia

7.- Alemania

8.- Holanda

9.- Finlandia

10.-Bélgica

Nueva Zelanda 

(23 370)

México   (8 300)
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Participación Estatal en el Producto Interno Bruto (2006)

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Producto Interno Bruto por Entidad Federativa

PIB en porcentaje de participación, por estado.
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Resultados para México en la evaluación de conocimiento
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Fuente: Documento “México ante el reto de la Economía del Conocimiento” elaborado por la Fundación Este País y la Fundación Friedrich Naumann, publicado en la revista Este País número 174.

Desempeño económico

Régimen
económico
e institucional

Educación y
recursos humanos

Infraestructura 
de la información

Sistema 
de innovación



Fuente: Encuesta nacional realizada los días 2,3,y 4 de marzo del 2001, 1087 entrevistas a personas mayores de 18 años. Opinometro de Milenio publicado el 19 de marzo del 2001
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Si usted tuviera que describir su situación personal 
¿con cuál de las opciones se definiría?

1%

16%

44%

34%

1%

Rico

Clase media alta

Clase media

Clase media baja

Pobre

No sabe

4%



17 28 36

Encuesta nacional: ubicación ideológica

Izquierda (1 al 4) Centro (5 y 6)                   Derecha  (7 y 10)

En política generalmente se habla de “izquierda” y de “derecha”. En una 
escala de 1 a 10 donde 1 es izquierda y 10 es derecha

¿en qué número se ubicaría usted? (%)

Fuente: Ipsos-Bimsa. Encuesta nacional cara a cara, levantada del 9 al 14 de febrero del 2005, se realizaron 1 000 entrevistas a personas mayores de 18 años.

Promedio nacional: 6.17
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35.1 33.7
30.1 28.7 27.7

25.3 24.7
23 21.5

19.6
15.9

47.2

14.8

Ingresos tributarios en países de la OCDE
La Secretaría de Hacienda reconoció que las finanzas públicas dejarán de recaudar en 2005

un total de 528 mil 873.5 millones de pesos. Esa sangría al fisco equivale a 6.67 del PIB, y se explica 
por las condonaciones de impuestos, facilidades, los estímulos, las deducciones autorizadas, los 

tratamientos y regímenes especiales establecidos en las distintas leyes que se aplican en todo el país 

Fuente: Secretaría de Hacienda (SHCP), Revenue Statics 1965-2003, OCDE 2004, publicada en El Financiero, del 30 de junio del 2005.
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Media 27

Porcentaje del PIB
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Avisoran crisis petrolera en el país para 2019 

G
rá

fic
a:

 A
rc

hi
vo

 F
ed

er
ic

o 
R

ey
es

 H
er

ol
es

Fuente: Pemex. Publicado en Milenio Diario.del 28 de octubre  del 2009.

La caída de la producción de petróleo en México, acentuada por la acelerada declinación 
del yacimiento de Cantarell, podría generar que en 2019 no existan los recursos 

para exportar y generar ingresos petroleros.

Producción promedio de crudo (miles de barriles diarios)



País Estímulos Apoyo al sector Años que durará
fiscales                     financiero el estímulo

Argentina 6.4% 0.9% 1

Brasil 5.6 1.5 1

Perú 3.2 0.0 2

Chile 2.8                               0.0                                    1

México 1.6                               0.0 1

México es la economía en América Latina que está aportando 

la menor cantidad  de política anticíclicas

(Valor de las medidas contracíclicas, %PIB)

Sin recursos para paliar la crisis

Fuente: Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Comercio y Desarrollo. UNCTAD. Publicada en Reforma del 21 de septiembre del 2009.



2009 2010

ISR-IETU-IDE 5.0% 5.6%

IVA 3.3 3.6

IEPS 0.4 0.5

2% 0.0 0.6

Otros 0.6 0.5

Total 9.3 10.8

La presión fiscal en 2010 (porcentajes del PIB)

Los cambios fiscales

Fuente: SHCP: Los cambios fiscales. Columna Coordenadas de Enrique Quintana. Publicada en Reforma del 19 de octubre del 2009.
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Comparaciones internacionales

Fuente: Columna “Coordenadas” de Enrique Quintana. Publicada en Reforma del 31 de julio del 2007.

2.2%2.1%

7.6%

México      E.U.A      OCDE

Impuestos al consumo

12%

5%

12%

México      E.U.A      OCDE

Impuestos al  ingreso



Evasión fiscal 

en México

27% que representa 

casi 3 puntos del PIB

Señala el Jefe del Servicio de Administración Tributaria (SAT) José María Zubiría Maqueo: 
México tiene un rezago de 12% para alcanzar un buen nivel de captación tributaria
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27% la evasión fiscal en México: SAT 

Fuente: José María Zubirá Maque, Jefe del Servicio de Administración Tributaria (SAT). Publicado en Milenio Diario del  del 29 de mayo del 2007.

Países con más éxito en el 
combate a la evasión fiscal

15%

México tiene un rezago de 12% 
equivalente a 100 mil o 120 mil 

millones de pesos
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Evasión del ISR en México

Fuente: Estudio del ITAM, denominado Medición de la Evasión fiscal en México 2006 y Centro de estudios de las Finanzas Públicas de la Cámara de Diputados.  
Publicada en Reforma del 23 de abril del 2007

Evaden profesionistas independientes hasta 61 mil millones de pesos de ISR anualmente. 

(Evasión de ISR en México como proporción del PIB)

Personas físicas con actividad 
empresarial o profesional

Personas morales

Personas físicas asalariadas

Personas físicas con actividad 
de arrendamiento

Repecos

0.83%

0.61%

0.41%

0.22%

0.13%
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(Lo que no se capta por esquemas especiales)

Gastos fiscales

Fuente: Columna “Coordenadas” de Enrique Quintana. Publicada en Reforma del 31 de julio del 2007.

Impuesto %PIB

I.S.R. empresarial 1.9%

I.S.R. personas físicas 1.25%

IVA 1.94%

IEPS 0.18%

Estímulos fiscales 0.11%

5.38%



Los hoyos del impuesto
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En 2009, el Gobierno federal dejaría de recaudar por tasa cero del IVA
163 mil 183 millones de pesos.

(Presupuesto de gastos fiscales por tasa cero % del PIB)

Alimentos 1.17%

Medicinas 0.13

Libros, periódicos y revistas 0.07

Servicios de agua potable para uso doméstico 0.05

Otros productos* 0.03

Total 1.46

*Incluye servicios de hotelería y conexos a extranjeros para congresos, entre otros.

Fuente: SHCP, publicado en Reforma del 29 de junio del 2009



Pesa poco el predial en el PIB

Fuente: OCDE y Cepal. Publicado en Reforma del 22 de agosto del 2009.

Para la Secretaría de Hacienda, el impuesto predial representa el potencial más grande de 
recursos propios para municipios, sin embargo la recaudación representa sólo el 0.2% del PIB.
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La suma de los hoyos

Captación 3.00%

Evasión de ISR 2.20%

Esquemas especiales 5.38%

Tasa cero (IVA) 1.46%

Predial 4.00%

Total 16.04%



La exención de IVA en alimentos y medicinas es equivalente a no recaudar 147.4   mil millones de pesos 
en el gasto de los hogares mexicanos, afirmó el Centro de Estudios Económicos del Sector Privado. CEESP

En su documento semanal, el organismo perteneciente al Consejo Coordinador Empresarial afirmó que lo 
anterior se compensaría con la aplicación de un IVA de 15 por ciento generalizado, con lo cual, 98.9 mil 
millones de pesos de la cantidad anterior provendrían del sector de la población con mayores ingresos.

Como ejemplo, abunda el organismo, se puede destacar que mientras que las exenciones del régimen actual 
del IVA brindaron en 2008 un beneficio de dos mil 421 pesos anuales por hogar para la población de menor 
ingreso, los beneficios para un hogar con mayores recursos fueron de 12 mil 529 pesos, es decir, un 
beneficio 5.2 veces superior.

Por lo anterior, dijo, si se aplica un IVA generalizado de 15 por ciento se puede revertir si se aplica un 
esquema con restitución también generalizada en efectivo, utilizando el padrón del IFE con el propósito de 
otorgar beneficios a personas mayores de 18 años, a razón de mil 405 pesos por persona, en el entendido 
que el cálculo previo suponía que cada hogar está conformado por cuatro personas en promedio. 

Propuesta 98 mil mdd. Provendrían de la gente de altos ingresos, si se aplica el IVA generalizado

Estima CEESP en 147 mdp exención del IVA

Fuente: Centro de Estudios Económicos del Sector Privado. CEESP. Publicada en Milenio Diario del 19 de octubre del 2009.



Desigualdad de rentas y redistribución fiscal 
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Fuente: Euromond (2008) para los países de la OCDE, y Goñi et al. (2008) para América Latina. Pblicado en Milenio Diario.del 23 de septiembre del 2009.

Índices de Gini de las rentas de mercado y de las rentas disponibles



Posición   Entidad         2001     2003    2005    2007 Posición   Entidad          2001      2003    2005    2007
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Fuente: Transparencia Mexicana. Encuesta Nacional de Corrupción y Buen Gobierno 2007.

Índice de Corrupción y Buen Gobierno 2001-2007 
Resultados nacionales por entidad (Promedio Nacional 10.0)

3.0

4.5

6.0

6.4

10.3

6.1

6.2

7.1

5.5

7.4

8.9

5.7

8.1

6.8

6.7

7.3

3.8

3.9

8.9

5.8

4.8

3.7

5.6

9.9

4.5

6.8

12.6

10.2

6.3

4.0

3.9

5.7

7.0

6.2

5.2

5.7

10.8

9.4

5.3

9.3

5.2

8.1

11.1

6.6

2.0

2.8

11.4

7.8

Baja California Sur

Guerrero

Sinaloa

Coahuila

Chihuahua

Jalisco

Baja California

Yucatán

Tamaulipas

Veracruz

Tabasco
Morelos

Puebla

Tlaxcala

Distrito Federal

Estado de México

Nacional

3.9

13.4

7.8

5.0

5.5

11.6

5.7

6.8

6.3

7.9

8.5

7.7

12.1

6.6

22.6

17.0

10.6

2.3

12.0

5.5

4.4

5.7

6.5

6.0

4.8

5.1

6.4

6.9

8.3

18.0

7.8

13.2

12.7

8.5

4.8

11.1

6.6

6.5

7.4

7.2

6.9

6.7

6.8

10.8

13.6

11.0

10.9

10.0

19.8

13.3

10.1



G
rá

fic
a:

 A
rc

hi
vo

 F
ed

er
ic

o 
R

ey
es

 H
er

ol
es

Fuente: ensi-6. Sexta encuesta nacional sobre inseguridad. Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad A. C.,  (ICESI), Octubre 2009
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Fuente: ensi-6. Sexta encuesta nacional sobre inseguridad. Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad A. C.,  (ICESI), Octubre 2009



Fuente: ensi-6. Sexta encuesta nacional sobre inseguridad. Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad A. C.,  (ICESI), Octubre 2009
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Corporación Número total de % de personal
personal operativo

AFI * 4,921 1.11%

Preventivos Federales 15,261 3.43%

SSPDF ** 77,862 17.51%

Judiciales o Ministeriales

Estatales 31,590 7.10%

Preventivos Estatales 156,993 39.38%

Preventivos Municipales 139,901 31.47%

Total 426,528 100%

G
rá

fic
a:

 A
rc

hi
vo

 F
ed

er
ic

o 
R

ey
es

 H
er

ol
es

Datos de la Secretaria de Seguridad Pública Federal, el numero total de policías existentes en 
México, es de 426,528, de los cuales 36,511 serían policías de investigación y 390,017 

policías preventivos.

Numero total de policías en México, 2007

Fuente: SECRETARIA DE SEGURIDAD PÚBLICA. Reingeniería al modelo al combate al delito [en línea]. México, Gobierno Federal, Febrero de 2007, Disponible en Internet:
http://www.emexico.cl/documentos/REINGENIERIA%20AL%20MODELO%20POLICIAL.pdf

*Fuente: 6to Informe de Gobierno (2006)
** La SSP del DF cuenta con una fuerza operativa de 30,000 integrantes de la Policía Preventiva, más 44,950 elementos
de la Policía Auxiliar y de la Policía Bancaria e Industrial.

Estado de la fuerza nacional
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Tres de cada cuatro diputados federales están a favor de la reelección consecutiva de legisladores. 
Si hubiese la oportunidad de reelegirse en 2012, el 50 por ciento de los legisladores consultados 

afirma que sí buscaría ser reelecto en su cargo.

¿Está usted a favor o en contra de la reelección consecutiva de presidentes municipales?

Respaldan reelección: LXI Legislatura

Legislatura LX (2007) Legislatura LXI (2009)
A favor 68% 68%
En contra 31 31

Por grupo parlamentario:
En contra A favor

PRI 40% 60%
PAN 6 92
PRD 44 53
Partido Verde 60 40
PT 50 50
Nueva Alianza 100
Convergencia 33 67

Fuente: Encuesta realizada a diputados de la LXI Legislatura entre el 1 de octubre y el 3 de noviembre de 2009. Se envió un cuestionario a 495 de los 500 diputados, de los cuales contestaron 
231 de todos los partidos políticos, representando una tasa de respuesta de 46.6 por ciento. La encuesta fue contestada por 86 diputados del PRI, 73 del PAN, 44 del PRD, 11 del PT, 
8 de Nueva Alianza, 5 del PVEM, y 3 de Convergencia. Un diputado no marcó la fracción parlamentaria a la que pertenece. Los resultados están ponderados por la proporción de curules 
que cada fracción parlamentaria tiene en la Cámara. Publicado en Reforma del 3 de diciembre del 2009.
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Mientras que la mayoría de los diputados está a favor de la reelección legislativa, 
los ciudadanos se manifiestan en contra.

Diputados

¿Está usted a favor o en contra de la reelección consecutiva de legisladores?

Reelección, a debate

Fuente: Encuesta a 231 diputados y mil 515 ciudadanos en vivienda en todo el País. No se incluye el "No sabe" ni el "No contestó”. Publicada en Reforma del 3 de diciembre del 2009

A favor 74%                                                   En contra 24%

… Y los ciudadanos

¿Usted está de acuerdo o en desacuerdo con la reelección de diputados federales?

De acuerdo 19%                                                  En desacuerdo 68%
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La alternancia municipal 

Fuente: Tomado de Banco Mundial México, Gobernabilidad democrática en México: más allá de la captura del Estado y la polarización social, México, Banco Mundial.

Porcentaje de municipalidades y estados gobernados 
por partidos diferentes al PRI. 2005
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Resultados electorales municipales 2008 (total de municipios con alternancia)

Estado Total de municipios Municipio con Porcentaje con
alternancia alternancia

Tlaxcala 60 42 70.0
Aguascalientes 11 7 63.6
Sinaloa 18 9 50.0
Michoacán 113 52 46.0
Veracruz 212 96 45.3
Zacatecas 58 25 43.1
Chihuahua 67 27 40.3
Baja California 5 2 40.0
Durango 39 15 38.5
Chiapas 118 45 38.1
Yucatán 106 32 30.2
Oaxaca 152

(por partido 38 25.0
político)

Tamaulipas 43 10 23.3
Puebla 217 40 18.4
Total 1,219 440 36.1

La alternancia municipal 

Fuente: Rosario Castro Lozano, coordinadora del Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED). 
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